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Van NW4 naar Handreiking 

 
• Voor de Waterwet:  
 provincie bevoegd gezag voor saneren van verontreinigde waterbodems 
 toetsingskader was 4e nota waterhuishouding (NW4) 
 klasse 4 bagger werd verwijderd, de terugsaneerwaarde was vaak klasse 2 

 
• Vanaf de Waterwet (dec. 2009):  

 rol van bevoegd gezag van provincie naar waterschap  
 toetsingskader veranderd naar Handreiking beoordelen waterbodems 

Als de waterbodem een significant negatief effect heeft op het behalen van de 
waterkwaliteitsdoelstellingen kan het waterschap ingrepen doen in de 
waterbodem (baggeren, bezanden, ijzer toevoegen, droogval, etc.). 

 
• Overgangsfase van 2009 tot nu: 
 - Omschakelen van normgericht naar effectgericht toetsingskader 

 
- Herbeoordeling van klasse 4 locaties op hun effect op de waterkwaliteit  
     Vaak is effect gering tot afwezig (!) 
     Soms bleek wel een significant effect en is of wordt ingegrepen 
 
- Nieuwe locaties in beeld brengen om aan te pakken vanuit waterkwaliteit 
 

 
 



Selectie ‘KRW-watergangen’ 

• Via welke route vind je de aan te pakken wateren ? 

• Welke wateren voldoen niet aan de KRW eisen? 

• Kan dat met baggeren worden opgelost ? 

• Via gebiedsbeheerders en KRW monitoringresultaten 
ca. 30 locaties in beeld gebracht en nader 
onderzocht  

• Vaak bleek baggeren op zich niet de oplossing en 
ligt het waterkwaliteitsprobleem (algenbloei, dood 
grijs water, e.d.) meer in de aanvoer van voedselrijk 
water of aan sulfidehoudende kwel e.d. 

• Algemene beeld: regulier onderhoudsbaggeren 
volgens de huidige planning is afdoende om in de 
watergangen geen kwaliteitsprobleem te 
veroorzaken vanuit de bagger 

 

 

 



Focus op meren 

• Uitzondering: de meren (elk open water > 0,5 hectare)  

• In HHNK beheergebied 200 stuks, zo'n 100 eigen beheer 

• Worden zelden tot nooit gebaggerd, voldoen altijd aan de 
leggermaten. Het water kan er makkelijk door in aan- en 
afvoersituaties 

• Bevatten soms zeer veel bagger, die makkelijk opwoelt 
door wind>golven, vis, boten. Veel oeverafslag en 
sedimentverplaatsing 

• Veel voedingsstoffen in het water, doorzicht minimaal, 
slappe bodem, plantengroei verdwenen, algen domineren  

• Baggeren wel duur, want weinig oever dus gauw depots 
nodig e.d. 

• Daarom zorgvuldig selecteren en beoordelen 

 

 

 



Een stoffenbrei 

• Prioriteren van meren voor aanpak 
 

• Per meertje inzoomen op: 
 - waterkwaliteit 
 - waterdiepte 
 - strijklengte 
 - mate van hydraulische isolatie 
 - verversingsdebiet 
 - grondgebruik rondom i.v.m. runnoff 
 - slibdikte  
 - slibkwaliteit 
 - etc, etc,  

 
• Hulp van Nico :  
 - factsheets, prio-lijst o.b.v. multicriteria-analyse 

 
 
 



 



 



Naar een stoffenbalans 

• Meer info nodig voor veel meertjes, dus meer onderzoek 
• Wel complex, niet zo te overzien i.v.m. allerlei in elkaar 

grijpende processen-voedselketens-beinvloeding.. 
• Maar ook de wil om gelijk aan te pakken (we blijven een 

waterschap, hebben nog een saneringspotje..)  
 

• PCLAKE schilmodel via Sven precies op tijd 
• Maar ook behoefte aan uitproberen in praktijk 
• Modellering en praktijkcijfers bij elkaar brengen, 

daarmee prognose, dan baggeren (of niet) en dan blijkt 
wat het model waard is. 
 

• Dus een pilot : Crommenije (kwaliteitsplus op 
onderhoudsbaggerwerk, werk met werk kans) 

• Veldbezoek erg aan te raden (o.a. afkalving, invloed 
vanuit omgeving) 
 
 
 



 



 



 



 



 



 

 



 



 



Pilot Crommenije 

• Waterkwaliteit miserabel (volgens KRW maatlatten) 

• Diverse knoppen om aan te draaien (m.n. inlaat) 

• Onderzoek uitgevoerd, 0-situatie ligt vast 

• Laagsgewijs monstername+analyse 

• Model doorrekenen met scenario’s (welke laag eraf) 

• Model-prognose van effect van baggeren 

 

• Als het goed werkt dan ook de andere 99 meren zo 
doen (blauwdruk)  

• Afstemmen met andere waterschappen die ook in 
meren kwaliteitsbaggeren 

 


